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ÖZET

Akran zorbalığı, bir veya birden fazla öğrencinin, kendilerinden daha güçsüz olan 
öğrencileri, bilerek ve isteyerek ve sürekli olarak rahatsız etmesiyle sonuçlanan ve kurbanın 
kendisini savunamayacak durumda olduğu bir saldırganlık türüdür. Bu makalede son 
yıllarda öğrenciler arasında çok sık meydana gelen akran zorbalığı konusu tartışılmaktadır. 
Çalışmanın temel amacı, akran zorbalığı konusunda farkındalık düzeylerinin arttırılmasıdır. 
Bu doğrultuda zorbalığın tanımı, türleri, yaygınlığı, zorba ve kurbanların özellikleri ve akran 
zorbalığının sonuçları üzerine durulmuştur. Çalışmada, zorbalık konusunda yerli literatürün 
çok sınırlı olmasından dolayı daha çok Türkiye ve diğer yurt dışı yayınlar kullanılarak bir 
literatür tarama çalışması yapılarak incelenmiştir.

Anahtar kelimeler: Okul zorbalığı, Akran zorbalığı, Zorba, Kurban.
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ABSTRACT

Peer bullying is a form of aggression in which one or more students deliberately and 
intentionally disturb the students who are weaker than themselves and the victim is unable 
to defend himself. This article discusses the issue of peer bullying that has occurred very 
frequently among students in recent years. The main aim of the study is to raise awareness on 
peer bullying In this direction, the definition of bullying, types, prevalence, characteristics 
of bullies and victims, and the consequences of peer bullying were focused on. In the 
study, due to the very limited domestic literature on bullying, a literature review study was 
conducted by using Turkish and other foreign publications.
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56

Mr. Şehida RİZVANÇE MASAN

GİRİŞ

Saldırganlığın alt türü olan akran zorbalığı 
konusunda son yıllarda tüm dünyada yapılan 
araştırmalar zorbalığın, çocukların ve 
ergenlerin psikolojik ve toplumsal gelişimine 
yönelik önemli bir tehdit olduğunu ve 
ciddi boyutlara ulaştığını göstermektedir. 
Okullardaki zorbalık, öncelikli olarak 
zorbalığa maruz kalan kurban öğrenciler ve 
zorbalıkta bulunanları olmak üzere diğer tüm 
öğrencileri olumsuz yönde etkilediğinden, 
üzerinde durulması gereken önemli 
sorunlardan biridir. “Yıkıcı olmayandan”, 
“çok yıkıcı olana” kadar geniş bir davranış 
dağılımını kapsayan istenmeyen davranışlar, 
kimi zaman yalnızca davranışı sergileyen 
kişiye zarar veren, kimi zaman da olumsuz 
etkileri diğer öğrencilere, öğretmenlere, 
derslere ve aileye kadar uzanmaktadır. 
Örneğin; kırıcı ya da küfürlü konuşma, 
başkalarını rahatsız edecek davranışlarda 
bulunma, konuşan kişinin sözünü kesme 
ya da konuşmayı dinlemeyerek başka 
bir şeyle ilgilenme, diğer öğrencilerin 
çalışmalarına engel olma, diğer öğrencilere 
ya da öğretmene karşı kaba ya da saygısızca 
davranma, diğer öğrencilerin ya da okulun 
eşyalarına zarar verme gibi davranışlar, 
sınıflarda ve okullarda görülebilen ancak 
istenmeyen, saldırgan türden davranışlardır1 
(Başar, 2001). 1 Şiddet, çocukların sosyal 
ve duygusal gelişimini engellediği gibi 

1	 Başar, H. (2001). Sınıf yönetimi. 
Ankara: PegemA Yayıncılık.

bilişsel gelişimini de engellemekte, öğrenim 
hayatlarında akademik açıdan problemler 
yaşamalarına neden olmaktadır. Şiddetin 
yoğun yaşandığı okullarda, öğrenciler 
kişisel güvenliklerini sağlama yönünde 
çalışmakta, bu durum onların akademik 
etkinlikler üzerinde odaklanmak için gerekli 
olan zaman ve enerjilerini azaltmaktadır 
(Kimweli ve Anderman, 1997). Hazler 
(1996)’ e göre zorbalığa uğradıklarını 
ifade eden öğrencilerin %17’si akademik 
problemler yaşamaktadır. Hoover ve Oliver 
tarafından (1996) gerçekleştirilen başka 
bir çalışmada ise lise öğrencilerinin %14’ 
ü, 4-8. sınıf 2 düzeyindeki öğrencilerin de 
% 22’ si şiddete maruz kalmanın öğrenme 
yeteneklerini azalttığını ifade etmişlerdir 
(Flannery, Wester ve Singer; 2004). 
Zorbalığa uğrayan bir çocuk, zorbalığın 
meydana geldiği ortam olan okuldan 
soğuyacak, korku ve kaygı yaşayacak, 
zorbalıktan kaçınmak için mümkün olan her 
durumda okula devamsızlık yapacak, buna 
bağlı olarak akademik başarısı düşecek ve 
kendini savunmak için silah ve bıçak taşıma 
gibi yöntemlere başvuracaktır. Bunlara ek 
olarak farklı psikolojik sorunlar yaşamaları 
da kaçınılmaz görünmektedir (Gökler, 
2009). Eğitim ve öğretim etkinliklerini 
olumsuz yönde etkileyen akran zorbalığının 
çocukların üzerinde ki psikolojik ve 
toplumsal etkilerinin yanı sıra bu durumun 
sadece okul yıllarıyla sınırlı kalmayıp 
yaşamlarının sonraki dönemlerinde de 
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devam ettiği ve bu etkinin sadece zorbalığa 
maruz kalanları değil aynı zamanda 
zorbalığa tanık olan ve zorbalığı alışkanlık 
haline çocukların da gelişimlerini olumsuz 
yönde etkilediğini gösteren çalışmalarda 
ortaya konmuştur(Olweus, 1993; Oliver, 
v.d. 1994; Banks, 1997; Fitzgerald, 1999).

Çocukların iletişim ve etkileşim içinde 
bulundukları en önemli ortamlardan biri 
okullardır. Çocuğun, ailesinden sonra 
sosyal hayatı ve sosyal ilişkileri öğrendiği 
ve geliştirdiği en önemli ortamlardan birisi 
okuldur. Okullar, öğrencilere akademik 
bilginin ve mesleki becerinin yanı sıra 
sosyal sorumlulukların, oto kontrolün ve 
diğer bireylere saygının kazandırıldığı 
kurumlardır. Her çocuk

ve genç güvenli okul ortamında eğitim 
alma hakkına sahiptir (Leach,2005). 
Öğrenciler, hem birbirlerine ve hem 
de çevresindeki bireylere sözel ya da 
fiziksel olarak şiddet içeren davranışlarda 
bulunmaktadır ve buna bağlı olarak akran 
zorbalığının boyutları farklılaşmaktadır. 
Bir bireyin en temel  ihtiyaçlarından biri 
olan güvenlik gereksinimin sağlanması 
da okullarda birincil boyut olarak ele  
alınması gerekmektedir (Öğülmüş,2006).  
Okul ortamında öğrenciler arasında 
sıklıkla karşılaşılan sorunlarından biri 
akran zorbalığı,  güçlü olanın kendinden 
daha zayıf olanı sürekli bir biçimde 
rahatsız etmesi anlamına gelen zorbalık  
geçmişten günümüze süregelen bir 

sorundur. Saldırganlık ile ilgili yapılan 
çalışmalar literatürde  oldukça eski tarihlere 
kadar dayanmaktadır. Ancak buna rağmen 
zorbalık konusu, özellikle okullarda  yaşanan 
okul zorbalığı ve ya akran zorbalığı ve onu 
ilgilendiren konular, ancak ve anca son 25-30  
senedir türlü araştırmalara konu olmuştur. 
Akran zorbalığı, okullarda özellikle de 
eğitimcilerin son  derece aşina olduğu bir 
konu olmasına rağmen, araştırmacıların bu 
konu ile sistematik olarak  ilgilenmeleri 
Dan Olweus’un araştırmaları ile başlamıştır 
(Atalay, 2014).  Zorbalık, uzun yıllar ihmal 
ve göz ardı edilmiş olmasına karşın, artık 
tüm ülkelerde çok sık  görüldüğü gerçeği 
inkâr edilemez bir boyuta gelmiştir ve pek 
çok ülkedeki araştırmacı bu konuda  bilimsel 
araştırmalar yapmaktadırlar. Özellikle okul 
personeli ve öğrencilere akran zorbalığı 
hakkında  bilgilendirme çalışmaları 
yapılmaktadır. Akran zorbalığı, bugün tüm 
dünyanın üzerinde durduğu ve  uğraşmak 
zorunda kaldığı, okul çağı çocuklarını 
etkileyen en önemli problemlerden biridir. 
Özellikle  çocuklar arasında zorbalığın 
önemsenmemesinin ardında farklı nedenler 
yer almaktadır. En önemli  nedenlerden biri, 
çocuklar arasındaki zorbalık eylemlerinin 
yetişkinlerce normal davranışlar olarak  
algılanışı, büyüme ve gelişmenin doğal bir 
parçası olarak görülmesi, oyun, şakalaşma 
vb.  algılanmasıdır. Problemin üstünün 
örtülmesi ve öğretmen, yönetici vb. 
yetişkinlerden kolaylıkla  saklanmasıdır. 
Bir diğer neden ise, zorbaları ve kurbanları 
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ayırt etmeyi sağlayacak özelliklerin nasıl  
tanımlanması gerektiğinin bilinmemesi ve 
açık tanımlamaların olmamasıdır.

AKRAN ZORBALIĞI TANIMI

Zorbalığın sözlük anlamları 
incelendiğinde, Türk Dil Kurumu’a 
ait Türkçe Sözlük’de zorba;  “gücüne 
güvenerek hükmü altında bulunanlara söz 
hakkı ve davranış özgürlüğü tanımayan 
(kimse),  müstebit, mütegallibe, despot, 
diktatör” olarak tanımlanırken (https://
sozluk.gov.tr/?kelime=zorba),  bir başka 
sözlük sitesinde ise “gücüne güvenerek 
başkalarının hakkını alan”  (http://www.
dildernegi.org.tr/), olarak tanımlanmaktadır.  
Akran zorbalığıyla ilgili ilk çalışmalar 1970’li 
yıllarda Olweus tarafından yapıldığı için 
uluslar  arası çalışmalarda en sık kullanılan 
tanım onun olarak onunki kabul edilmekte ve 
kullanılmaktadır. 

 Özellikle Norveç’li araştırmacı Dan 
Olweus’un 1978’de yayınlanan Okullarda 
Saldırganlık isimli kitabı  zorbalıkta 
dönüm noktası kabul edilir. Son yıllarda 
bu çalışmalar İngiltere, Avusturalya ve  
A.B.D’de artmıştır. Araştırmacılar arasında 
zorbalığın tanımlanması ile ilgili tam bir fikir 
birliği  yoktur. Kimileri zorbalığı diğerlerine 
yönelik kasıtlı saldırgan davranışlar olarak 
tanımlarken, kimileri  bu tür davranışların 
zorbalık olarak kabul edilmesi için düzenli 
olarak tekrar edilmiş olması  gerektiğini ifade 
etmektedir (Griffin &amp; Gross, 2004).  

Zorbalıkla ilgili en kapsamlı tanımlama, bu 
konu ile ilgili ilk bilimsel çalışmaları yapan  
Olweus’a aittir. Olweus (1993) zorbalığı, bir 
ya da birden çok kişinin kendilerinden daha 
zayıf  birilerine tekrarlı bir biçimde yaptıkları 
olumsuz davranışlar olarak tanımlamıştır. 
Daha sonra bu  tanımı daha da ayrıntılandırarak 
bazı bileşenlerinden söz etmiştir.  Zorbalık 
kavramının daha iyi anlaşılması için zorbalıkla 
ilgili temel bazı ölçütleri ele almakta  fayda 
vardır. Olweus’a (1994) göre, bir eylemin 
zorbalık olarak değerlendirilebilmesi için üç 
temel  ölçüte sahip olması gerekmektedir. 
Bunlar:  

· Kurban konumundaki birey ya da bireylere 
yönelik kas1tl1 zarar verme  amacıyla 
yapılan saldırgan davranışlar olması,

· Davranışın süreklilik özelliği göstermesi ve

· Zorba ile kurban aras1nda bir güç 
dengesizliinin olmasıdır. Pişkin (2002a), 2 
ifade ettiğine göre bu unsurları aşağıdaki gibi 
çoğaltmak  mümkündür:

· Zorbalık zalimce bir davranıştır.

· Örencilerin fiziksel, zihinsel, duygusal, 
bazen de eşyalarının zarar görmesine yol 
açar.

· Zorbalar ve kurbanlar arasında denk 
olmayan güç ilişkisi vardır.

2 Pişkin, M. (2002a). Okul zorbalığı. 
Dergimiz, Çankaya Rehberlik ve Araştırma 
Merkezi. Yıl 1. Sayı 1. 27-33.
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· Zorbalık bilinçli ve istekli bir biçimde 
yapılan eylemlerdir.

· Zorbalar eylemlerini bireysel yada 
kendilerini destekleyen grupla beraber 
yürütebilirler.

· Zorbaların bu tür eylemlerinden dolayı 
kendilerine bazı menfaatler sağladıkları 
görülür.

· Zorbalar, kurban yada kurbanların acı 
çekmesinden haz duyarlar.

· Zorbaca davranışlar, doğası itibariyle 
ciddiye alınmayı ve bir takım tedbirler 
almayı gerektirir.

Arora ve Thomson’a (1987) göre zorbalık; 
açık saldırganlık yoluyla, kendini Özellikle 
Norveç’li araştırmacı Dan Olweus’un 1978’de 
yayınlanan Okullarda Saldırganlık isimli kitabı  
zorbalıkta dönüm noktası kabul edilir. Son 
yıllarda bu çalışmalar İngiltere, Avusturalya 
ve  A.B.D’de artmıştır. Araştırmacılar arasında 
zorbalığın tanımlanması ile ilgili tam bir fikir 
birliği  yoktur. Kimileri zorbalığı diğerlerine 
yönelik kasıtlı saldırgan davranışlar olarak 
tanımlarken, kimileri  bu tür davranışların 
zorbalık olarak kabul edilmesi için düzenli 
olarak tekrar edilmiş olması  gerektiğini ifade 
etmektedir (Griffin &amp; Gross, 2004).  
Zorbalıkla ilgili en kapsamlı tanımlama, bu 
konu ile ilgili ilk bilimsel çalışmaları yapan  
Olweus’a aittir. Olweus (1993) zorbalığı, bir 
ya da birden çok kişinin kendilerinden daha 
zayıf  birilerine tekrarlı bir biçimde yaptıkları 

olumsuz davranışlar olarak tanımlamıştır. 
Daha sonra bu  tanımı daha da ayrıntılandırarak 
bazı bileşenlerinden söz etmiştir.  Zorbalık 
kavramının daha iyi anlaşılması için zorbalıkla 
ilgili temel bazı ölçütleri ele almakta  fayda 
vardır. Olweus’a (1994) göre, bir eylemin 
zorbalık olarak değerlendirilebilmesi için üç 
temel  ölçüte sahip olması gerekmektedir. 
Bunlar:  

· Kurban konumundaki birey ya da bireylere 
yönelik kas1tl1 zarar verme  amacıyla 
yapılan saldırgan davranışlar olması,

· Davranışın süreklilik özelliği göstermesi ve

· Zorba ile kurban aras1nda bir güç 
dengesizliinin olmasıdır. Pişkin (2002a), 2 
ifade ettiğine göre bu unsurları aşağıdaki gibi 
çoğaltmak  mümkündür:

· Zorbalık zalimce bir davranıştır.

· Örencilerin fiziksel, zihinsel, duygusal, 
bazen de eşyalarının zarar görmesine yol 
açar.

· Zorbalar ve kurbanlar arasında denk 
olmayan güç ilişkisi vardır.

2 Pişkin, M. (2002a). Okul zorbalığı. 
Dergimiz, Çankaya Rehberlik ve Araştırma 
Merkezi. Yıl 1. Sayı 1. 27-33.

· Zorbalık bilinçli ve istekli bir biçimde 
yapılan eylemlerdir.

· Zorbalar eylemlerini bireysel yada 
kendilerini destekleyen grupla beraber 
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yürütebilirler.

· Zorbaların bu tür eylemlerinden dolayı 
kendilerine bazı menfaatler sağladıkları 
görülür.

· Zorbalar, kurban yada kurbanların acı 
çekmesinden haz duyarlar.

· Zorbaca davranışlar, doğası itibariyle 
ciddiye alınmayı ve bir takım tedbirler 
almayı gerektirir.

Arora ve Thomson’a (1987) göre zorbalık; 
açık saldırganlık yoluyla, kendini savunma  
becerilerinden yoksun, akranları ile 
etkileşim kurmaktan aciz, akran alt grupları 
oluşturmada  yetersiz kişiler üzerinde, 
sosyal olarak baskınlık kurma ve sürdürme 
sürecidir.  Roland ve Munthe (1989) 
zorbalığı, uzun süreli ve sistematik olarak 
kendini savunamayan  kişiye karşı, bir başka 
kişi veya kişilerce, psikolojik veya fiziksel 
şiddet uygulanması olarak  betimlemiştir.

Besag ise (1989) zorbalık tanımı yaparken 
içine haz alma, çıkar elde etme ile üzücü ve 
acı  verici kelimeleri de kavramın içerisine 
eklemiştir. Besag’a (1989) göre zorbalık, 
güçlü olan  bireylerin, haz almak veya çıkar 
sağlamak için zorbalığa karşı koyamayacak 
durumda olanlara karşı  yaptıkları sosyal, 
fiziksel, psikolojik veya sözlü olarak yapmış 
oldukları acı veren ve üzücü davranış  
eylemleridir.

Smith ve Sharp (1994) ise zorbalığı, 

bir öğrencinin kendisine kurban olarak 
seçtiği başka bir  öğrenciye hoş olmayan 
sözler söylemesi; itmesi, tekme atması, 
tehdit etmesi, bir yere kapatması  ve 
onunla asla konuşmaması gibi davranışlar 
olarak tanımlamaktadır. Galloway (1994) 
ise  zorbalığı; “ bir kişi ya da grubun 
kasıtlı olarak, bir diğer kişi ya da grupta 
gerilime neden olacak  davranışları” olarak 
tanımlamaktadır.

Furniss (2000) zorbalığı, “bir kişinin diğer 
bir bireyi incitmesine neden olan herhangi bir  
davranış” olarak tanımlamaktadır. Ayrıca, 
zorba davranışın tekrarlı olması, kurbanda 
kendini  savunma güçlüğüne ya da strese 
yol açması gibi özellikleri bulunduğunu 
da belirtmektedir.  Saldırganlığın bir alt 
türü olan zorbalık, bir ya da daha fazla 
çocuğun, bir diğer deyişle bir  grubun, 
kendisini savunmaktan aciz olarak 
algılanan diğer bir çocuğa zarar vermeyi ya 
da rahatsız  etmeyi amaçlayan davranışları 
olarak tanımlanmaktadır (Glew, Rivara 
ve Feudtner, 2000).  Salmon ve West’ e 
(2000) göre zorbalık; “kasıtlı, provoke 
edilmemiş, bir ya da daha fazla  çocuğun bir 
diğerine acı veren, strese yol açan tekrarlı 
ve güç kullanmayı içeren davranışlarıdır.”  
Zorbalığın en yaygın türleri, sırasıyla, 
kurbana isim takma, fiziksel saldırı, tehdit 
etme ve dedikodu  yapma şeklindedir.

Nansel, ve ark., 2001, zorbalığı farklı yaklaşım 
şekliyle tanımlanmaya çalışılmışlardır, 
onlara  göre; tipik olarak zorba ve kurban 
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arasında güç dengesizliği vardır; zorba 
kurbandan fiziksel ya da  psikolojik olarak 
daha güçlüdür.  Rigby (2002) zorbalığı, 
zorbalık yapanın haz aldığı ama buna karşın 
mağdur bireyin acı  duyduğu davranışların 
tümü olarak nitelendirmiştir .  Tanımlardaki 
„süreklilik‟ ifadesi zorbalığı herhangi 
bir iki kişi arasındaki geçen kavgadan  
ayıran en belirgin özelliktir. Öğrenciler 
arasındaki olağan süreklilik göstermeyen 
kavgalar,  tartışmalar zorbalık olarak 
nitelendirilmezken; eğer sürekli olarak 
aynı çocuklar, belli öğrenciler  tarafından 
rahatsız ediliyorsa bu durumda zorbalıktan 
söz edilmektedir. Zorbalık durumunu  
normal kavgadan ayıran diğer bir özellik 
de, güçlerin eşitsizliği olarak sayılmaktadır. 
İki çocuk eşit  güçte ise, bu durum zorbalık 
olarak isimlendirilemez. Nedeni ise zorbalık 
olarak  isimlendirilebilmesi için bir çocuğun 
diğer akranından daha güçlü olması ve bu 
gücü ile diğer  akranını rahatsız etmesi söz 
konusudur (Totan, 2008).

Pişkin (2002b) pek çok zorbalık tanımını 
incelemiş ve bunlar sonucunda zorbalığı; 
“bir veya  birden çok öğrencinin, 
kendilerinden daha güçsüz öğrencileri, 
kasıtlı ve sürekli olarak rahatsız  etmesiyle 
sonuçlanan ve kurbanın kendisini 
koruyamayacak durumda olduğu bir 
saldırganlık türü”  olarak tanımlamıştır. 
Pişkin’e (2002b) 3 göre akran zorbalığı; 
tekme atma, tokat vurma, itme, çekme  gibi 
“fiziksel”, sataşma; alay etme, dalga geçme, 

kızdırma, hoşa gitmeyen isim takma, küçük  
düşürücü sözler söyleme gibi “sözel”; 
dedikodu ve söylenti çıkarıp yayma, arkadaş 
grubundan  dışlayarak yalnızlığa terk etme 
gibi “dolaylı”; para ve eşyalarını zorla alma, 
almakla tehdit etme,  eşyalarına zarar verme 
gibi “davranışsal” olarak ortaya çıkabilir.  
Zorbalık ile ilgili yapılan tanımlara ek olarak 
Pişkin (2002b),aşağıdaki kavramlardan da  
bahsetmiştir:

Zorba: Kendisinden fiziksel ya da 
psikolojik olarak zayıf olan akranlarına 
kasıtlı ve  sürekli olarak rahatsızlık veren 
öğrenci ya da öğrenci gruplarıdır .  Kurban: 
Kendilerinden daha güçlü öğrencilerin 
zorbaca söz ve eylemlerine uğrayan  
öğrenci ya da öğrenci gruplarıdır .  Zorba-
Kurban: Hem zorbaca söz ve eylemlerde 
bulunan, hem de zorbalığa maruz  3 Pişkin, 
M. (2002b) Okul Zorbalığı, Tanımı, Türleri, 
ilişkili Olduğu Faktörler Ve Alınabilecek 
Önlemler.  Kuram Ve Uygulamada Eğitim 
Bilimleri, 2: 531-562.    kalan öğrenci ya da 
öğrenci gruplarıdır.

     AKRAN ZORBALIĞI TÜRLERİ

Crothers ve Levinson’a (2004) göre, 
literatürde zorbalık genel olarak üç şekilde  
betimlenmiştir. Zorbalık ile ilgili ilk 
tanımlamayı yapan Olweus (1993) zorbalığı, 
doğrudan  zorbalık ve dolaylı zorbalık 
olmak üzere ikiye ayırmıştır. Doğrudan 
zorbalık, “kurbana açık  saldırı”-fiziksel 
zorbalık olarak da tanımlanmaktadır; 



62

Mr. Şehida RİZVANÇE MASAN

dolaylı zorbalık, ise “ilişkisel  kurbanlık”tır 
ve ilişkileri ya da arkadaşlıkları manipüle 
etmek yoluyla bir kişiye acı verme  (örneğin 
bir grubun bir kişiyi görmezden gelmesi, 
yok sayması gibi) şeklindedir, sosyal olarak  
dışlama olarak da tanımlanmaktadır. Sonra 
üçüncü bir kategori daha eklenmiştir ki, bu 
da  doğrudan sözel saldırganlıktır ve isim 
takma, azarlama, istismar etme ve suçlama 
ve benzeri  şekillerdedir.

Pace (2001) ise zorbalık türlerini üçe 
ayırmaktadır:

1. Psikolojik ve duygusal zorbalık (Bir kişi 
hakkında bir dedikodu yayma, bir kişiyi 
konuşmalardan, faaliyetlerden, oyunlardan 
dışlama vb.)

2. Sözel zorbalık (isim takma, tehdit etme, 
gözdağı verme vb.)

3. Fiziksel zorbalık (itme, tekme atma, 
vurma vb.) Elliott (1997) ise, daha kapsamlı 
bir sınıflama yaparak zorbalığı, fiziksel 
(bir başkasına  zarar vermek amacıyla 
itmek, tekme atmak, yumruk atmak 
vb.), sözel (diğerlerine hoş  olmayan 
“aptal”,”şişko”,”dört göz” gibi üzücü 
kelimelerle hitap etme vb.), sosyal 
dışlama  (başkasını görmezlikten gelme, 
umursamama ya da hiçbir şeye dahil 
etmeme), duygusal  (gruptan dışlama, 
küçük düşürme, eşyalarına zarar verme) 
ve cinsel (karşı cinsten olanlara  sözlü ve 
elle taciz ve sarkıntılık yapma vb.) olmak 

üzere dört kategoride ele almaktadır.  
Görüldüğü gibi, zorbalık türleri sadece ilk 
anda akla gelen fiziksel zorbalıkla sınırlı 
değildir.  Karşıdaki kişiye zarar veren ve 
inciten pek çok davranış, farklı kategoriler 
altında toplanabilir ve  zorbalık kapsamında 
değerlendirilebilir.  Pişkin (2005) zorbalık 
türlerini beş kategoride ele almaktadır. 
Bunlar; fiziksel zorbalık, sözel  zorbalık, 
dışlama-yalnızlaştırma, söylenti çıkarıp 
yayma ve bireyin mal ve eşyalarına zarar 
verme  (örneğin çocuğun kitap ve defterlerini 
yırtma, parçalama vb) şeklindedir.

Pişkin ve Ayas (2007) ergenler üzerinde 
yaptıkları çalışmaların sonucunda yukarıda 
sıralanan  beş boyuta ek olarak cinsel 
zorbalık boyutunu da eklemişlerdir.   Son 
yıllarda gençlerin teknolojiyi yoğun 
olarak kullanmaya başlamaları sonucunda 
fizikselden  sanala transfer olan yeni bir 
zorbalık şekli siber zorbalık ortaya çıkmıştır. 
Siber zorbalık, zorbalığın yeni  bir biçimidir 
ve okul personeli için ilave güçlükler 
getirmektedir. Literatürde kullanılan anlamı 
olarak  siber zorbalık, iletişim teknolojilerini 
kullanarak başkalarına zarar vermek 
demektir. Günümüzde  bilgisayar, akıllı 
telefon gibi teknolojik aletlerin, özellikle 
de internetin daha yaygın kullanılmaya  
başlanmasıyla birlikte, çağımızın en önemli 
sorunlarından biri olarak siber zorbalık 
kavramı dahil  olmuştur. Siber zorbalık içeren 
davranışlar; SMS yoluyla, cep telefonu 
aracılığıyla video ve resim  çekilerek, cep 
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telefonuyla diğer bireyleri rahatsız ederek, 
sohbet odalarında e-posta yoluyla, anlık  
mesajlaşma sırasında veya web siteleri 
aracılığıyla gerçekleştirilmektedir (Smith, 
Mahdavi, Carvalho  ve Tippett, 2006). Siber 
zorbalıkla ilişkili araştırmalar, siber zor- 
balık ve mağduriyetin bireylerin  sosyal, 
akademik ve duygusal yaşamları üzerinde 
çok ciddi olumsuz etkilerinin bulunduğunu  
göstermektedir (Eroğlu ve Güler, 2015).  
Topalova, 2012, akran zorbalığı türlerini 
sınıflandırırken, “ırksal zorbalık” diye bir 
zorbalık türü  olduğundan bahsetmektedir. 
Irksal zorbalık, bireyleri ırksal, dini ve 
ulusal kökene göre ayırmak, eşitsiz  ve 
adaletsiz davranışlara maruz bırakılmak 
olarak tanımlanmaktadır.

AKRAN ZORBALIĞININ 
YAYGINLIĞI

Akran zorbalığı, kültürden kültüre farklı 
şekillerde ifade edilen, 1970’lerin başlarına 
kadar  sistematik çalışmalara konu olmayan, 
ancak, tüm ulusları ilgilendiren ve dünya 
çapında yaygınlığı olan  bir problemdir. 
Uzun yıllar bu çabalar büyük oranda 
İskandinav ülkeleri ile sınırlı kalmıştır. 
1980’ler ile  1990’ların başlarında zorbalık 
Yunanistan, İngiltere, Japonya, Hollanda, 
Avustralya,Kanada ve  Amerika gibi ülkelerin 
de dikkatini çekmeye başlamıştır (Olweus, 
1993, 1994).  Araştırmalar akran zorbalığın 
dünyanın her yerinde çok yaygın olduğuna 
ilişkin bulgular ortaya  koymaktadır. Akran 
zorbalığının yaygınlığına bakan araştırma 

sonuçları, akran zorbalığı yapan  öğrencilerin 
oranının % 1 ile %49.5, zorbalığa maruz kalan 
öğrencilerin oranının % 5.5 ile % 56.5, hem  
zorbalık yapan hem de zorbalığa maruz kalan 
öğrencilerin oranının ise % 1 ile % 10.34 
arasında  değiştiğini göstermektedir (Olweus 
1993, 1994, Maynard ve Joseph 2000, Wolke, 
v.d. 2000, Wolke,  v.d. 2001, Juvonen ve 
ark. 2003, Seals ve Young 2003, Neumark-
Sztainer ve Perry 2003, Baldry 2004,  Collins, 
v.d. 2004, Hunter, v.d. 2004, Cerezo ve Ato 
2005, Houbre, v.d. 2006, Eisenberg, v.d.2017).  

Akran zorbalığının görülme sıklığına ilişkin 
bazı araştırma sonuçlarına incelendiğinde 
;  Rigby ve Slee (1991), Avustralya’da 8–18 
yaşları arasındaki 15152 erkek ve 10247 kız 
öğrenciyle  yaptığı çalışmalarında kızların 
%15,7’sinin, erkeklerin %20,7’sinin haftada 
en az bir kez zorbalığa  maruz kaldığını tespit 
etmişlerdir. Olweus (1993), Norveç’te yaptığı 
çalışmada öğrencilerin %8’inin    zorbalığı 
deneyimlediklerini, %12’sinin de kendilerini 
kurban olarak tanımladıklarını, Finlandiya’da  
yapılan bir çalışmada öğrencilerin %11’inin 
her hafta en az bir kez zorbalık yaptıkları ve yine 
aynı  oranda öğrencinin zorbalığa uğradıkları 
rapor edilmiştir (Kaltiala-Heino ve diğerleri, 
1999).  Amerika Birleşik Devletleri’nde 15686 
öğrenci ile yapılan bir çalışmada (Nansel ve 
ark. 2001)  zorbalık oranının %29,9 olduğu, 
bunların %13’ünün zorba,%10,6’sının kurban 
ve %6,3’ünün hem  zorba hem kurban rolünde 
yer aldığını, İskoçya’daki lise öğrencileri 
üzerinde yapılan bir araştırmada  ise 
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öğrencilerin %7.5’inin zorba, %16.7’sinin ise 
kurban oldukları belirlenmiştir (Karatzias, v.d. 
2002).  Kristensen ve Smith (2003)’in, 10–15 
yaşları arasındaki 305 öğrencinin zorbalık 
döngüsündeki  rolleri ve baş etme becerilerini 
inceledikleri çalışmalarında öğrencilerin 
%65,9’unun zorbalık olayına  karışmadığını, 
%16,4’ünün kurban, %9,5’inin zorba/kurban 
ve %8,2’nin zorba olduğunu, kızlarda  kurban 
olma eğiliminin erkeklerden daha yüksek 
olduğunu, yaş arttıkça kurban olma eğiliminin  
azaldığını belirtmişlerdir.

Топалова, O. (2012), ilköğretim 7. ve 8. sınıf 
toplam 155 öğrenci üzerinde yaptığı çalışmada,  
öğrencilerin %50.32 ile % 1.94’ nün okullarında 
akran zorbalığının var olduğunu, öğrencilerin 
%41.29  ile 0.65’ nin zorbaca eylemlerde 
bulunduklarını ifade ettiklerini tespit etmiştir.  
Ѓорѓијевска, A. (2017), yaptığı çalışmada 
Kuzey Makedonya’daki öğrenciler arasında 
akran  zorbalığının kız öğrencilere oranla 
erkek öğrencilerde daha fazla görüldüğünü ve 
yaşları büyüdükçe  zorbalığın arttığını tespit 
etmiştir.  UNİCEF tarafından yürütülen bir 
çalışmada, Kuzey Makedonya’da yaşayan 13-
15 yaşları  arasındaki öğrencilerin % 42’ sinin 
okulda ve okul çevresinde akran zorbalığına 
uğradıkları  saptanmıştır.https://sdk.mk/index.
php/makedonija/42-otsto-od-uchenitsite-
na-vozrast-od-13-15-  godini-dozhiveale-
nasilstvo-od-vrsnitsi-vo-uchi l i sh te -
unitsef-kampana-kraj-na-nasilstvoto-vo-  
uchilishtata/

Theriot ve arkadaşları (2005), ilkokul 
ve ortaokul öğrencileri ile yaptıkları 
çalışmada zorbalık  yaygınlığının %21,9 
olduğunu ve %22,9’unun ise kurban olma 
ölçütlerine uyarken kendilerini kurban  
olarak tanımlamadıklarını, Japonya’da 
ulusal düzeyde yapılan araştırmada (Mino, 
2006), ilkokul  öğrencilerinin %21,9’unun, 
ortaokul öğrencilerinin ise %13,2’sinin 
zorbalığı deneyimledikleri  belirtilmektedir.

İspanya’da lise öğrencileri üzerinde 
Fernandez, Cuadrado ve Cadet (2008) 
tarafından yapılan  bir çalışmada zorbalığa 
uğrayan lise öğrencilerin oranlarının %11.4 
(dışlanma uğrama) ile %26.8  (hakarete 
uğrama) arasında değiştiği belirlenmiştir.  

Yaşları 11 ile 15 arasında değişen okul 
çağındaki çocuklardan oluşan 40 farklı 
ülkede ve 200 bin  öğrenci ile yapılan 
geniş kapsamlı bir araştırmada zorbalığa 
maruz kalmanın erkekler arasında %8.6 
ile  %45.2, kızlar arasında oranın % 4.8 ile 
%35.8 olduğu rapor edilmektedir (Craig, 
v.d. 2009).  Stavrinides ve diğerlerinin 
(2010) Güney Kıbrıs’ta yaptıkları bir 
çalışmada, öğrencilerin  %5.4’ünün 
sadece zorba, %7.4’ünün sadece kurban, 
%4.2’sinin ise hem zorba hem de kurban  
oldukları saptanmıştır.  Sismani-Papacosta 
ve diğerleri (2014) tarafından, Güney 
Kıbrıs’ ta yapılan başka bir  çalışmada, 
öğrencilerin %17’ sinin kurban, %7.7’ sinin 
zorba ve % 6.3’ sinin hem zorba hem kurban  
olduklarını tespit etmişlerdir.  Türkiye’de 
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akran zorbalığı ile ilgili araştırma sonuçları 
diğer ülkelerdeki araştırma sonuçlarıyla  
benzerlik göstermektedir. Yıldırım (2001) 
kurban öğrenci oranının %26, zorba 
öğrenci oranının %16  hem zorba hem de 
kurban öğrenci oranının ise %23 olduğunu 
saptamıştır. Dölek (2002) kurban  öğrenci 
oranının 5.sınıf öğrencileri arasında 
yaklaşık %31, 7.sınıf öğrencileri arasında 
%24 ve 9.sınıf  öğrencileri arasında ise %11 
olduğunu belirlemiştir. Kapçı (2004) zorba 
ya da kurban olarak zorbalık  olaylarına 
karışan öğrencilerin oranının %40 olduğunu 
rapor etmiştir. Pekel (2004) kurban öğrenci  
oranının 9.3, zorba öğrenci oranının %7.6, 
hem zorba hem de kurban öğrenci oranının 
%6.4 olduğunu  saptamıştır. Uludağlı 
ve Uçanok (2004) çalışma grubundaki 
öğrencilerin % 9,3’ünün kurban, %  
7,6’sının zorba ve % 6,4’ünün zorba/kurban 
olduğunu,  Pişkin ve Ayas (2005) tarafından 
yapılan bir araştırmada kurban öğrenci 
oranının %20.5, zorba  öğrenci oranının 
ise %28.2 olduğu belirlenmiştir. Kutlu 
(2005) tarafından yapılan bir araştırmada  
öğrencilerin %31’inin kurban, %33’ünün 
zorba, %12’sinin ise hem zorba hem 
kurban olduğu  bulunmuştur. Gültekin ve 
Sayıl (2005) kurban öğrencilerin oranının 
%13.9 olduğunu saptamıştır.  Kepenekçi 
ve Çınkır (2006) tarafından lise öğrencileri 
üzerinde yapılan bir araştırmada içinde  
bulunulan akademik yıl içinde öğrencilerin 
%100’ünün en az bir kez zorbalığa uğradığı 
belirlenmiştir.  Atik (2006) tarafından 

yapılan bir çalışmada kurban öğrenci 
oranının %21.3, zorba öğrenci oranının  
%4.6, hem kurban hem de zorba öğrenci 
oranının ise %6.5 olduğunu belirlenmiştir.  
Gökler (2007) kurban öğrenci oranının 
%27, zorba öğrenci oranının %10, hem 
zorba hem de  kurban oranının ise %21 
olduğunu saptamıştır. Kartal ve Bilgin 
(2008) kurban öğrenci oranının %41.3,  
zorba öğrencilerin oranının %3.3, hem 
zorba hem de kurban öğrenci oranının ise 
%29.9 olduğunu  belirlemiştir. Pişkin (2010) 
tarafından yapılan bir başka araştırmada 
kurban öğrenci oranının %35.1,  zorba 
öğrenci oranının %6.2, hem zorba hem de 
kurban öğrenci oranının ise %30.2 olduğu  
saptanmıştır. İlköğretim ikinci kademe 
öğrencileriyle yapılan bir başka çalışmada, 
araştırmaya katılan  340 öğrencinin % 
3.7’si zorba, % 26.9’u, kurban, % 60.8’i, 
zorba-kurban ve % 28’i karışmayan öğrenci    
statüsünde olduğu saptanmıştır (Siyez ve 
Kaya, 2011). Hesapçıoğlu ve Yeşilova 
(2015), lise öğrencileri  ile yaptıkları bir 
çalışmada 1373 öğrenciden %24’ünün 
zorbalığa uğradığını, %29.3’ünün zorbalık  
yaptığını belirtmiştir. Gökkaya ve Sütçü 
(2018), yaptıkları çalışmada öğrencilerin; 
% 2.8’inin zorba, %  34.9’unun kurban, % 
27.0’sinin zorba-kurban ve % 35.3’ünün 
izleyici statüsünde yer aldığı  saptanmıştır.
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ZORBALARIN ÖZELLİKLERİ

Olweus’a (1993) göre, zorbalığın 
tanımında da bahsedildiği gibi, tipik 
zorbaların en ayırt  edici özellikleri 
akranlarına yönelik saldırganlıklarıdır. 
Ancak zorbalar aynı zamanda ebeveynleri,  
öğretmenleri gibi yetişkin gruplarına karşı 
da saldırgandırlar ve diğer insanlar üzerinde 
egemenlik -  baskı kurmaya yönelik çok 
güçlü ihtiyaçları vardır. Zorbalar genellikle 
şiddete karşı daha olumlu  tutumlara 
sahiptirler ve şiddet araçlarını daha fazla 
kullanırlar. Genellikle tepisel davranırlar,  
otokontrolleri düşük düzeydedir ve 
kurbanlarla yok denilecek kadar düşük 
düzeyde empati  kurarlar. Kendilerine 
bakışları olumludur ve büyük çoğunluğu, 
kendi saldırganlık düzeylerinin  farkında 
değillerdir. Eğer zorbalar erkekse, diğer 
erkek çocuklardan ve kurbanlardan fiziksel 
olarak  daha güçlüdürler.

Zorbalar düşünülenlerin aksine, çok 
az ya da ortalama düzeyde kaygı ve 
güvensizlik yaşarlar;  ancak özsaygıları 
daha düşük değildir. Kısaca, tipik olarak 
zorbalar “fiziksel güçlerine eşlik eden  
saldırgan tepki örüntüleri” ile karakterize 
edilirler ve “çabuk öfkelenen bir mizaca” 
sahiptirler.  Ailesi içinde zorba davranışlara 
maruz kalan, okulda başarı gösteremeyen, 
değersiz olduğunu  düşünen ve kendilerine 
güvenmeyen öğrenciler zorbalığın 
görüldüğü tespit edilmiştir (Stevenson 
&amp;  Smith, 1989; Elliot 1997).

Pişkin ve Ayas (2005), lise öğrencileri 
üzerinde yaptıkları bir araştırmada, 
zorbaların özsaygı  düzeylerinin yüksek 
olduğunu ve daha dışadönük çocuklar 
olduklarını, utangaçlık düzeylerinin ise  
daha düşük olduğunu bulmuşlardır.

Dake, Price ve Telljohann (2003) 
profesyonel literatürü inceleyerek zorbalara 
ilişkin  belirledikleri özellikleri şöyle 
özetlemektedirler: Depresyon, intihar 
düşünceleri, psikiyatrik  problemler, 
yeme bozuklukları, madde kullanımı, 
kavgacı davranışlar göstermektedirler. 
Suça  karışma (hırsızlık, silah taşıma, 
vandalizm) oranları yüksektir. Akademik 
olarak olumsuz davranışlar  (kopya çekme, 
okuldan kaçma) sergilerler, düşük akademik 
başarıları düşüktür. Okul uyumları  zayıftır 
(ev ödevlerini yapma, okul kurallarına 
uyma vb. konularda). Zorba arkadaşları 
vardır,  partnerlerine karşı fiziksel ve sosyal 
olarak saldırgan davranışları vardır, Otoriter 
ebeveynlere  sahiptirler ve ebeveynleri 
cezalandırıcı disiplin yaklaşımlarını 
kullanırlar. Daha az sorumluluk    sahibi, 
daha az destekleyici ebeveynlere sahiptirler 
ve yetişkin rol modellerinden yoksundurlar.  
İstismar sorunları yaşarlar.  Bu bilgiler 
doğrultunda zorbaların tipik özellikleri 
toparlanacak olursa, saldırgan oldukları ve  
bu saldırganlıklarını baskınlık sağlamak 
ya da kurdukları baskınlığı sürdürmek 
amacıyla  kullandıkları söylenebilir.
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KURBANLARIN ÖZELLİKLERİ

Zorbalığa taraf olan bir diğer grup da 
kurbanlardır. Okul çağında olan çocuk 
ile ergenlerin  yaklaşık olarak % 7 - % 
10’luk kısmı zorbalık ile karşılaşmaktadır. 
Kurbanlar, zorbaların saldırgan  
davranışlarına maruz kalanlar, bir diğer 
ifadeyle “mağdur” olanlardır. Kurbanlar 
için okul  korkulacak bir yer olarak 
tanımlanmakta ve genellikle kurbanlar 
okulda güvensiz ve mutsuz  hissederler. 
Kurban olan öğrenciler zorba öğrencilerin 
aksine daha çekingen, hassas ve pasiflerdir  
(Çınkır, Ş. 2006; Akt. Coşkun, A. ).

Dake, Price ve Telljohann (2003) 
profesyonel literatüre ilişkin yaptıkları 
incelemeler  sonucunda, kurbanlara 
ilişkin belirledikleri özellikleri şöyle 
özetlemektedirler: Depresyon, intihar  
düşünceleri, psikiyatrik problemler ve 
yalnızlık yaşarlar. Özsaygı düzeyleri 
düşüktür ve kaygılıdırlar.  Yeme 
bozuklukları gibi ruhsal sorunlar yaşarlar. 
Diğer çocuklardan daha az popülerdirler. 
Sosyal  durumları kontrol etmek için çok az 
fırsat sunan ebeveynlere sahiptirler, daha az 
sorumluluk sahibi  ve daha az destekleyici 
ebeveynlere sahiptirler, acımasız ve kötü ev 
ortamlarından gelirler, istismar  sorunları 
yaşarlar, fiziksel sağlık problemleri (uyku 
problemleri, altını ıslatma, baş ağrıları, 
mide  ağrıları, yorgunluk gibi) yaşarlar, 
sosyal uyumları zayıftır (ev ödevlerini 
yapma, kurallara uyma vb.  konularda), 

okulla bağları zayıftır (okulda iyi ve mutlu 
olma, okulu ciddiye alma gibi istekleri), 
okul  devamsızlıkları fazladır.  Tüm bu 
incelemeler, kurbanların tipik özellikleri 
hakkında bilgi vermekte ve genel tabloyu  
gözler önüne sergilemektedir.

AKRAN ZORBALIĞININ SONUÇLARI

Akran zorbalığa maruz kalan 
çocukların yaşadıkları psikolojik ve 
sosyal zorlukları araştıran  çalışmalarda 
kurban durumundaki çocukların kaygı, 
içe yönelen öfke, çaresizlik, değersizlik, 
yalnızlık  gibi olumsuz duyguları yoğun 
olarak hissettiklerini (Slee, 1995a; Atik 
ve Kemer, 2008), depresyon  ve anksiyete 
(Slee, 1995b; Due vd., 2005), düşük benlik 
saygısı (Fleming ve Jacobsen, 2009; Kapcı,  
2004; Rigby, 2003; Roland, 2002; Ttofi ve 
Farrington, 2008), okula gitmek istememe 
ve düşük  akademik başarı gibi sorunlar 
yaşadıklarını göstermiştir (Atik, 2006; 
Porter, 2007; Gökler, 2009).  Bununla 
birlikte diğer taraftan yapılan çalışmalar 
zorbalık uygulayanların da çeşitli sorunlar    
yaşadıklarını ortaya koymuştur. Bunlar 
genellikle, okuldan kaçma, kuralları ihlal 
etme, diğerlerine  karşı saldırgan eylemler ve 
öfke gibidir (Camodeca v.d. , 2002; Menesini 
vd., 2003; Jacobs, 2008;).  Ayrıca çalışmalar, 
okul yıllarında zorbalık gösteren çocuk ve 
ergenlerin, yetişkin yaşamlarında suç  ve 
şiddet olaylarına karışma, dürtüsel ve riskli 
davranışlarda bulunma (Forero, v.d., 1999; 
Kaltiala-  Heino, v.d. 2000), iş hayatlarında 
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başarısız olma ve madde kullanımıyla ilgili 
sorunlar yaşama  açısından daha fazla risk 
taşıdıklarını göstermiştir (Farrington ve 
Ttofi, 2010; Bender ve Lösel, 2011;  Kim, 
v.d. 2011).

SONUÇ

Araştırmaların çoğunun da gösterdiği 
gibi, akran zorbalığı çoğu kültürde var 
olan ve bugün  tüm dünyanın üzerinde 
durduğu ve uğraşmak zorunda kaldığı, 
okul çağı çocuklarını etkileyen en  önemli 
problemlerden biridir. Çok sayıda araştırma, 
akran zorbalığının hem zorbalık yapan hem 
de  zorbalığa maruz kalan kurban çocuklar 
için önemli psikolojik, sosyal ve fiziksel 
sonuçlarının  olduğunu göstermektedir. 
Akran zorbalığı, erken yaşlarda öğrenciler 
arasında popüler olma,  kendini kabul ettirme, 
problem çözme ve empati yapabilme gibi 
becerilerden yoksun olma, sürekli  kaygı 
yaşama, fiziksel ve duygusal ceza yöntemi 
kullanan ailelerden gelme gibi çok çeşitli 
nedenler  ile tetiklenebilmektedir. Zorbalığa 
maruz kalma, çocukların kendilerini 
değersiz hissetmesine yol  açabilir; 
çevresinden korkmasına, uzaklaşmasına, 
soyutlanmasına ve yalnızlaşmasına neden  
olabilmektedir. Zorba olmak ya da zorbalığa 
maruz kalmak bir yana, sadece bu olaylara 
tanık  olmak bile uzun süreli olumsuz 
etkilere neden olabilir. Bu nedenden dolayı 
mutlaka erken fark  edilmesi ve uygun 
stratejilerle ve önleme programlarıyla 
etkilerinin azaltılması için gerekli  adımların 

atılması oldukça önemlidir. Bu nedenle 
gerek zorbalar, kurbanlar ve tanık olan 
çocuklar  ve aileleri gerekse okul yönetimi 
ve öğretmenler için büyük bir problem 
olan akran zorbalığına yol  açan faktörlerin 
belirlenmesi çok önemlidir.  Literatür 
taraması yapıldığında akran zorbalığını 
önlemeye yönelik geliştirilmiş çok sayıda  
program var olduğu görülmektedir. Bu 
programlar içerisinde özellikle öğrenciler, 
öğretmenler, okul  yönetimi ve ailelerin 
işbirliğine dayanan bütüncül programların 
daha etkili olduğu belirtilmektedir.  Grup 
normlarını ve okul ortamını iyileştirmek 
amacıyla geliştirilmiş okul-temelli 
programlar,  öğrencileri izlemeye ve 
olumlu sosyal davranışları desteklemeye; 
öğrenciler, öğretmenler, okul  çalışanları 
ve topluma yönelik eğitimler vermeye, risk 
altında olan öğrencilere yönelik bireysel  
müdahalelere ve bireysel özelliklere 
saygıyı ve hoşgörü ortamını geliştirmeye 
odaklanmaktadır  (APA, 2018).

Pişkin (2010), belirttiğine göre birçok 
araştırma bulguları, tüm okul yönetiminin 
(okul  personeli, okul aile birliği ile okul 
topluluğuna bağlı kuruluşlar) okullardaki 
zorbalık davranışlarını  önlemek ve 
azaltmak için işbirliği çabalarına katılmaları 
gerektiğini göstermektedir. Bunda yola    
çıkarak, okullardaki akran zorbalığı 
sorununu asgari düzeye indirebilmek için 
tüm okul personelinin,  öğrencilerin ve 
ailelerin bu sorunla hep birlikte mücadele 
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etmesi gerekmektedir. Baş etme stratejileri,  
okul personelinin duyarlılık düzeyleri 
arttırılmalı ve gerekli tüm önlemler 
alınabilmelidir.  Akran zorbalığı olgusunun 
tamamen ortadan kaldırmak çok mümkün 
görünmemekle birlikte  en aza indirilebilmesi 
için gerekli olan tüm önlemlerin alınması 
çok önemlidir. Akran zorbalığına ilişkin  risk 
ve koruyucu faktörleri öğrenmek, duyarlı ve 
etkili müdahale programları geliştirmemize 
yardımcı  olacaktır. Bu programların gerek 
çocuk ve ergenlerin gelişimsel özellikleri 
gerekse aile yapısı, kültürel  değerler ve 
eğitim sisteminin dinamikleri dikkate alınarak 
tasarlanması gerekmektedir. Aynı zamanda,  
sadece bireysel okul bazında değil makro 
düzeyde Kuzey Makedonya’daki tüm okulları 
içeren akran  zorbalığı önleme ve farkındalığı 
arttırma programları hakkında sosyal 
politikaların oluşturulması  gerekmektedir.
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