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OZET

Akran zorbaligi, bir veya birden fazla 6grencinin, kendilerinden daha giigsiiz olan
Ogrencileri, bilerek ve isteyerek ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin
kendisini savunamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiiriidiir. Bu makalede son
yillarda 6grenciler arasinda ¢ok sik meydana gelen akran zorbalig1 konusu tartigilmaktadir.
Calismanin temel amaci, akran zorbalig1 konusunda farkindalik diizeylerinin arttirilmasidir.
Bu dogrultuda zorbaligin tanimu, tiirleri, yayginligi, zorba ve kurbanlarin 6zellikleri ve akran
zorbaliginin sonuglari tizerine durulmustur. Calismada, zorbalik konusunda yerli literatiiriin
cok smirlt olmasindan dolay1 daha ¢ok Tiirkiye ve diger yurt dis1 yayimlar kullanilarak bir

literatiir tarama ¢aligmasi yapilarak incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Okul zorbalig1, Akran zorbalig1, Zorba, Kurban.
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ABSTRACT

Peer bullying is a form of aggression in which one or more students deliberately and
intentionally disturb the students who are weaker than themselves and the victim is unable
to defend himself. This article discusses the issue of peer bullying that has occurred very
frequently among students in recent years. The main aim of the study is to raise awareness on
peer bullying In this direction, the definition of bullying, types, prevalence, characteristics
of bullies and victims, and the consequences of peer bullying were focused on. In the
study, due to the very limited domestic literature on bullying, a literature review study was

conducted by using Turkish and other foreign publications.

Keywords: school bullying, peer bullying, bully, victim.
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GIRIiS

Saldirganligin alt tiirii olan akran zorbalig1
konusunda son yillarda tiim diinyada yapilan
arastirmalar  zorbaligin, c¢ocuklarm ve
ergenlerin psikolojik ve toplumsal gelisimine
yonelik Onemli bir tehdit oldugunu ve
ciddi boyutlara ulastigin1 gostermektedir.
Okullardaki

zorbaliga maruz kalan kurban 6grenciler ve

zorbalik, Oncelikli  olarak
zorbalikta bulunanlar1 olmak tizere diger tiim
ogrencileri olumsuz yonde etkilediginden,
tzerinde  durulmasit  gereken  Onemli
sorunlardan biridir. “Yikic1 olmayandan”,
“cok yikict olana” kadar genis bir davranig
dagiliminm kapsayan istenmeyen davranislar,
kimi zaman yalnizca davranis1 sergileyen
kisiye zarar veren, kimi zaman da olumsuz
etkileri diger Ogrencilere, Ogretmenlere,
derslere ve aileye kadar uzanmaktadir.
Ormegin; kirict ya da kiiflirli konusma,
bagkalarmi rahatsiz edecek davraniglarda
bulunma, konusan kisinin soziinii kesme
ya da

konusmay1 dinlemeyerek baska

bir seyle ilgilenme, diger Ogrencilerin
calismalarina engel olma, diger 6grencilere
ya da 6gretmene karsi kaba ya da saygisizca
davranma, diger 6grencilerin ya da okulun
esyalarma zarar verme gibi davranislar,
smiflarda ve okullarda goriilebilen ancak
istenmeyen, saldirgan tiirden davraniglardir!
(Basar, 2001). 1 Siddet, cocuklarin sosyal

ve duygusal gelisimini engelledigi gibi

1 Basar, H. (2001). Sinif yonetimi.
Ankara: PegemA Yayincilik.
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bilissel gelisimini de engellemekte, 6grenim
hayatlarinda akademik agidan problemler
yasamalarima neden olmaktadir. Siddetin
yogun yasandigi
kisisel giivenliklerini

okullarda, ogrenciler
saglama yOniinde
calismakta, bu durum onlarin akademik
etkinlikler tizerinde odaklanmak icin gerekli
olan zaman ve enerjilerini azaltmaktadir
(Kimweli ve Anderman, 1997). Hazler
(1996)’ e gore zorbaliga ugradiklarini
ifade eden Ggrencilerin %17’si akademik
problemler yagamaktadir. Hoover ve Oliver
tarafindan (1996) gerceklestirilen baska
bir ¢aligmada ise lise 6grencilerinin %14’
i, 4-8. smif 2 diizeyindeki 6grencilerin de
% 22’ si siddete maruz kalmanin 6grenme
yeteneklerini azalttigini1 ifade etmislerdir
2004).

Zorbaliga ugrayan bir ¢ocuk, zorbaligin

(Flannery, Wester ve Singer;

meydana geldigi ortam olan okuldan
soguyacak, korku ve kaygi yasayacak,
zorbaliktan kaginmak i¢in miimkiin olan her
durumda okula devamsizlik yapacak, buna
bagh olarak akademik basarisi diisecek ve
kendini savunmak i¢in silah ve bicak tasima
gibi yontemlere bagvuracaktir. Bunlara ek
olarak farkli psikolojik sorunlar yasamalar1
da kacmilmaz goriinmektedir (Gokler,
2009). Egitim ve ogretim etkinliklerini
olumsuz yonde etkileyen akran zorbaligiin
cocuklarin {izerinde ki psikolojik ve
toplumsal etkilerinin yani sira bu durumun
sadece okul yillartyla smirli kalmayip
donemlerinde de

yasamlarinin  sonraki
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devam ettigi ve bu etkinin sadece zorbaliga
maruz kalanlart degil ayni zamanda
zorbaliga tanik olan ve zorbalig1 aligkanlik
haline ¢ocuklarin da gelisimlerini olumsuz
yonde etkiledigini gosteren c¢alismalarda
ortaya konmustur(Olweus, 1993; Oliver,
v.d. 1994; Banks, 1997; Fitzgerald, 1999).

Cocuklarin iletisim ve etkilesim iginde
bulunduklart en 6nemli ortamlardan biri
okullardir. Cocugun, ailesinden sonra
sosyal hayat1 ve sosyal iliskileri 6grendigi
ve gelistirdigi en nemli ortamlardan birisi
okuldur. Okullar, 6grencilere akademik
bilginin ve mesleki becerinin yani sira
sosyal sorumluluklarin, oto kontroliin ve
diger bireylere sayginin kazandirildigi

kurumlardir. Her ¢cocuk

ve geng giivenli okul ortaminda egitim
sahiptir (Leach,2005).

Ogrenciler, hem birbirlerine ve hem

alma hakkina

de cevresindeki bireylere sozel ya da
fiziksel olarak siddet iceren davranislarda
bulunmaktadir ve buna bagli olarak akran
zorbaliginin boyutlar1 farklilagmaktadir.
Bir bireyin en temel ihtiyaglarindan biri
olan giivenlik gereksinimin saglanmasi
da okullarda birincil boyut olarak ele
alinmasi gerekmektedir (Ogiilmiis,2006).
Okul ortaminda &grenciler arasinda
siklikla karsilagilan sorunlarindan biri
akran zorbaligi, gii¢lii olanin kendinden
daha zayif olani siirekli bir bigimde
rahatsiz etmesi anlamina gelen zorbalik
stiregelen  bir

gecmisten  giiniimiize

sorundur. Saldirganlik ile ilgili yapilan
caligmalar literatiirde oldukca eski tarihlere
kadar dayanmaktadir. Ancak buna ragmen
zorbalik konusu, 6zellikle okullarda yasanan
okul zorbalig1 ve ya akran zorbalig1 ve onu
ilgilendiren konular, ancak ve ancason 25-30
senedir tiirlii arastirmalara konu olmustur.
Akran zorbaligi, okullarda ozellikle de
egitimcilerin son derece asina oldugu bir
konu olmasina ragmen, aragtirmacilarin bu
konu ile sistematik olarak ilgilenmeleri
Dan Olweus’un arastirmalari ile baglamistir
(Atalay, 2014). Zorbalik, uzun yillar ihmal
ve goz ardi edilmis olmasina karsin, artik
tim tilkelerde ¢ok sik goriildigi gercegi
inkar edilemez bir boyuta gelmistir ve pek
cok tilkedeki arastirmaci bu konuda bilimsel
aragtirmalar yapmaktadirlar. Ozellikle okul
personeli ve Ogrencilere akran zorbaligi
hakkinda

yapilmaktadir. Akran zorbaligi, bugiin tim

bilgilendirme  caligmalari
diinyanin tizerinde durdugu ve ugrasmak
zorunda kaldigi, okul c¢ag1 c¢ocuklarim
etkileyen en dnemli problemlerden biridir.
Ozellikle

onemsenmemesinin ardinda farkli nedenler

cocuklar arasinda zorbaligin

yer almaktadir. En 6nemli nedenlerden biri,
cocuklar arasindaki zorbalik eylemlerinin
yetigskinlerce normal davranislar olarak
algilanigi, bliylime ve gelismenin dogal bir
parcasi olarak goriilmesi, oyun, sakalasma
vb.  algilanmasidir. Problemin {istiiniin
ortiilmesi  ve

O0gretmen, yonetici vb.

yetiskinlerden kolaylikla  saklanmasidir.

Bir diger neden ise, zorbalar1 ve kurbanlar1
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ayirt etmeyi saglayacak ozelliklerin nasil
tanimlanmas1 gerektiginin bilinmemesi ve

acik tanimlamalarin olmamasidir.

AKRAN ZORBALIGI TANIMI

Zorbaligin sOzliik anlamlar1
incelendiginde, Tirk Dil Kurumu’a
ait Tirkce Sozlik’de zorba;  “giicline

giivenerek hiikmii altinda bulunanlara s6z
hakki ve davramig Ozgiirligli tanimayan
(kimse),
diktator”

sozluk.gov.tr/?kelime=zorba),

miistebit, miitegallibe, despot,
olarak tanimlanirken (https://
bir baska
sozlik sitesinde ise “giiciine giivenerek
(http://www.
dildernegi.org.tr/), olarak tanimlanmaktadir.

baskalarmin hakkini1 alan”

Akran zorbaligiyla ilgili ilk caligmalar 1970’1i
yillarda Olweus tarafindan yapildig1 igin
uluslar arasi ¢alismalarda en sik kullanilan
tanim onun olarak onunki kabul edilmekte ve
kullanilmaktadir.

Ozellikle Norveg’li arastirmact Dan
Olweus’un 1978’de yaymlanan Okullarda
Saldirganlik kitab1 zorbalikta

doniim noktas1 kabul edilir. Son yillarda

isimli

bu caligmalar Ingiltere, Avusturalya ve
A.B.D’de artmustir. Arastirmacilar arasinda
zorbaligin tanimlanmast ile ilgili tam bir fikir
birligi yoktur. Kimileri zorbalig1 digerlerine
yonelik kasith saldirgan davramslar olarak
tanimlarken, kimileri bu tiir davraniglarin
zorbalik olarak kabul edilmesi i¢in diizenli
olarak tekrar edilmis olmas1 gerektigini ifade
etmektedir (Griffin &amp; Gross, 2004).
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Zorbalikla ilgili en kapsamli tanimlama, bu
konu ile ilgili ilk bilimsel ¢aligmalar1 yapan
Olweus’a aittir. Olweus (1993) zorbalig1, bir
ya da birden ¢ok kisinin kendilerinden daha
zayif birilerine tekrarli bir bigimde yaptiklart
olumsuz davramislar olarak tanimlamustir.
Daha sonrabu tanimi daha da ayrintilandirarak
Zorbalik

kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in zorbalikla

baz1 bilesenlerinden s6z etmistir.

ilgili temel bazi Olgiitleri ele almakta fayda
vardir. Olweus’a (1994) gore, bir eylemin
zorbalik olarak degerlendirilebilmesi icin ¢
temel Olgiite sahip olmasi gerekmektedir.

Bunlar:

- Kurban konumundaki birey ya da bireylere
yonelik kasltll zarar verme  amaciyla

yapilan saldirgan davranislar olmasi,
- Davranisin siireklilik 6zelligi gostermesi ve

Zorba ile kurban araslnda bir gig
dengesizliinin olmasidir. Piskin (2002a), 2
ifade ettigine gore bu unsurlar1 agagidaki gibi

cogaltmak miimkiindiir:
- Zorbalik zalimce bir davranistir.

- Orencilerin fiziksel, zihinsel, duygusal,
bazen de esyalarmin zarar gérmesine yol

acar.

Zorbalar ve kurbanlar arasinda denk

olmayan giic iligkisi vardir.

2 Piskin, M. (2002a). Okul zorbalig:.
Dergimiz, Cankaya Rehberlik ve Arastirma
Merkezi. Y1l 1. Say1 1. 27-33.
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- Zorbalik bilingli ve istekli bir bigimde

yapilan eylemlerdir.

Zorbalar eylemlerini bireysel yada

kendilerini destekleyen grupla beraber

yliriitebilirler.

- Zorbalarin bu tiir eylemlerinden dolay1
kendilerine bazi menfaatler sagladiklar

goriliir.

- Zorbalar, kurban yada kurbanlarin aci

cekmesinden haz duyarlar.

Zorbaca davraniglar, dogasi itibariyle
ciddiye alinmayir ve bir takim tedbirler

almay1 gerektirir.

Arora ve Thomson’a (1987) gore zorbalik;
acik saldirganlik yoluyla, kendini Ozellikle
Norveg’li arastirmaci Dan Olweus’un 1978’de
yayinlanan Okullarda Saldirganlik isimli kitabi
zorbalikta doniim noktas1 kabul edilir. Son
yillarda bu galigmalar Ingiltere, Avusturalya
ve A.B.D’de artmustir. Arastirmacilar arasinda
zorbaligin tanimlanmast ile ilgili tam bir fikir
birligi yoktur. Kimileri zorbalig1 digerlerine
yonelik kasith saldirgan davraniglar olarak
tanimlarken, kimileri bu tiir davranislarin
zorbalik olarak kabul edilmesi icin diizenli
olarak tekrar edilmis olmas1 gerektigini ifade
etmektedir (Griffin &amp; Gross, 2004).
Zorbalikla ilgili en kapsamli tanimlama, bu
konu ile ilgili ilk bilimsel ¢aligmalari yapan
Olweus’a aittir. Olweus (1993) zorbalig1, bir
ya da birden ¢ok kisinin kendilerinden daha
zayif birilerine tekrarli bir bicimde yaptiklar

olumsuz davraniglar olarak tanimlamustir.
Daha sonrabu tanimi daha da ayrintilandirarak
Zorbalik

kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in zorbalikla

bazi bilesenlerinden s6z etmistir.

ilgili temel bazi Olgiitleri ele almakta fayda
vardir. Olweus’a (1994) gore, bir eylemin
zorbalik olarak degerlendirilebilmesi icin ii¢
temel Olglite sahip olmasi gerekmektedir.

Bunlar:

- Kurban konumundaki birey ya da bireylere
yonelik kasltll zarar verme  amaciyla

yapilan saldirgan davranislar olmasi,
- Davranisin siireklilik 6zelligi gostermesi ve

Zorba ile kurban araslnda bir gii¢
dengesizliinin olmasidir. Pigkin (2002a), 2
ifade ettigine gore bu unsurlar1 agagidaki gibi

cogaltmak miimkiindiir:
- Zorbalik zalimce bir davranistir.

- Orencilerin fiziksel, zihinsel, duygusal,
bazen de esyalarinin zarar gérmesine yol

acar.

Zorbalar ve kurbanlar arasinda denk

olmayan giic iligkisi vardir.

2 Pigkin, M. (2002a). Okul zorbaligi.
Dergimiz, Cankaya Rehberlik ve Arastirma
Merkezi. Y1l 1. Say1 1. 27-33.

- Zorbalik bilingli ve istekli bir bigimde

yapilan eylemlerdir.

Zorbalar eylemlerini bireysel yada

kendilerini destekleyen grupla beraber
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yiiriitebilirler.

- Zorbalarin bu tiir eylemlerinden dolay1
kendilerine bazi menfaatler sagladiklar

gortliir.

- Zorbalar, kurban yada kurbanlarin aci

¢ekmesinden haz duyarlar.

Zorbaca davraniglar, dogasi itibariyle
ciddiye alinmayi ve bir takim tedbirler

almay1 gerektirir.

Arora ve Thomson’a (1987) gore zorbalik;
acik saldirganlik yoluyla, kendini savunma
becerilerinden  yoksun, akranlar1 ile
etkilesim kurmaktan aciz, akran alt gruplari
olusturmada  yetersiz kisiler {izerinde,
sosyal olarak baskinlik kurma ve siirdiirme
Roland ve Munthe (1989)

zorbalig1, uzun siireli ve sistematik olarak

surecidir.

kendini savunamayan kisiye karsi, bir bagka
kisi veya kisilerce, psikolojik veya fiziksel

siddet uygulanmasi olarak betimlemistir.

Besag ise (1989) zorbalik tanim1 yaparken
icine haz alma, ¢ikar elde etme ile iziicii ve
ac1 verici kelimeleri de kavramin igerisine
eklemistir. Besag’a (1989) gore zorbalik,
giiclii olan bireylerin, haz almak veya ¢ikar
saglamak icin zorbaliga kars1 koyamayacak
durumda olanlara kars1 yaptiklar1 sosyal,
fiziksel, psikolojik veya s6zlii olarak yapmis
olduklart ac1 veren ve iiziici davranig

eylemleridir.

Smith ve Sharp (1994) ise zorbaligi,
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bir 6grencinin kendisine kurban olarak
sectigi baska bir O6grenciye hos olmayan
sozler sdylemesi; itmesi, tekme atmasi,
tehdit etmesi, bir yere kapatmasi ve
onunla asla konugmamasi gibi davranislar
olarak tanimlamaktadir. Galloway (1994)
ise zorbaligi; “ bir kisi ya da grubun
kasitl olarak, bir diger kisi ya da grupta
gerilime neden olacak davranislar1” olarak

tanimlamaktadir.

Furniss (2000) zorbaligi, “bir kisinin diger
birbireyiincitmesine neden olan herhangi bir
davranis” olarak tanimlamaktadir. Ayrica,
zorba davranisin tekrarli olmasi, kurbanda
kendini savunma giigliigline ya da strese
yol agmasi gibi 0Ozellikleri bulundugunu
da belirtmektedir.

tiiri olan zorbalik, bir ya da daha fazla

Saldirganligin bir alt
cocugun, bir diger deyisle bir grubun,

kendisini  savunmaktan aciz  olarak
algilanan diger bir ¢ocuga zarar vermeyi ya
da rahatsiz etmeyi amaglayan davranislar
olarak tanimlanmaktadir (Glew, Rivara
ve Feudtner, 2000).

(2000) gore zorbalik; “kasitli, provoke

Salmon ve West’ e

edilmemis, bir ya da daha fazla ¢ocugun bir
digerine ac1 veren, strese yol agan tekrarh
ve gii¢c kullanmay1 iceren davranislaridir.”
Zorbaligin en yaygin tiirleri, sirasiyla,
kurbana isim takma, fiziksel saldiri, tehdit

etme ve dedikodu yapma seklindedir.

Nansel,veark.,2001,zorbaligifarkliyaklagim

sekliyle tanimlanmaya calisilmislardir,

onlara gore; tipik olarak zorba ve kurban
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arasinda gili¢ dengesizligi vardir; zorba
kurbandan fiziksel ya da psikolojik olarak
Rigby (2002) zorbaligi,

zorbalik yapanin haz aldig1 ama buna kargin

daha gicliidiir.

magdur bireyin ac1 duydugu davraniglarin
tiimii olarak nitelendirmistir . Tanimlardaki
,»sureklilik®

bir iki kisi arasindaki gegen kavgadan

ifadesi zorbaligr herhangi
ayran en belirgin ozelliktir. Ogrenciler
arasindaki olagan siireklilik gostermeyen
zorbalik olarak

kavgalar, tartismalar

nitelendirilmezken; eger stirekli olarak
ayni ¢ocuklar, belli 6grenciler tarafindan
rahatsiz ediliyorsa bu durumda zorbaliktan
edilmektedir.

normal kavgadan ayiran diger bir 6zellik

s0z Zorbalik  durumunu
de, giiclerin esitsizligi olarak sayilmaktadir.
Iki gocuk esit giigte ise, bu durum zorbalik
olarak isimlendirilemez. Nedeni ise zorbalik
olarak isimlendirilebilmesi i¢in bir cocugun
diger akranindan daha gii¢lii olmast ve bu
giicii ile diger akranini rahatsiz etmesi s6z
konusudur (Totan, 2008).

Piskin (2002b) pek ¢ok zorbalik tanimini
incelemis ve bunlar sonucunda zorbaligi;
“bir

kendilerinden daha gii¢siiz Ogrencileri,

veya birden ¢ok &grencinin,
kasith ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle

sonuc¢lanan  ve  kurbanin  kendisini

koruyamayacak durumda oldugu bir
saldirganlik tiiri”  olarak tanimlamistir.
Piskin’e (2002b) 3 gore akran zorbaligi;
tekme atma, tokat vurma, itme, ¢cekme gibi

“fiziksel”, satagma; alay etme, dalga gecme,

kizdirma, hosa gitmeyen isim takma, kii¢lik
diisiiriicli  sozler sOyleme gibi “sozel”;
dedikodu ve sdylenti ¢ikarip yayma, arkadag
grubundan diglayarak yalnizliga terk etme
gibi “dolayli”’; para ve egyalarini zorla alma,
almakla tehdit etme, esyalarina zarar verme
gibi “davranigsal” olarak ortaya cikabilir.
Zorbalik ile ilgili yapilan tanimlara ek olarak
Pigkin (2002b),asagidaki kavramlardan da

bahsetmistir:

Zorba:

psikolojik olarak zayif olan akranlarina

Kendisinden fiziksel ya da
kasitl ve stirekli olarak rahatsizlik veren
Ogrenci ya da 6grenci gruplaridir . Kurban:
Kendilerinden daha giiclii 06grencilerin
zorbaca s6z ve eylemlerine ugrayan
Ogrenci ya da 6grenci gruplaridir . Zorba-
Kurban: Hem zorbaca s6z ve eylemlerde
bulunan, hem de zorbaliga maruz 3 Piskin,
M. (2002b) Okul Zorbalig1, Tanimi, Tiirleri,
iliskili Oldugu Faktorler Ve Alinabilecek
Onlemler. Kuram Ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 2: 531-562. kalan 6grenci ya da

Ogrenci gruplaridir.
AKRAN ZORBALIGI TURLERI

Crothers
literatlirde zorbalik genel olarak ii¢ sekilde
Zorbalik ile ilgili ilk
tanimlamay1 yapan Olweus (1993) zorbaligi,

ve Levinson’a (2004) gore,
betimlenmistir.
dogrudan  zorbalik ve dolayli zorbalik
olmak iizere ikiye ayirmustir. Dogrudan
zorbalik, “kurbana agik saldir1”-fiziksel

zorbalik olarak da tamimlanmaktadir;
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dolayl zorbalik, ise “iliskisel kurbanlik”tir
ve iligkileri ya da arkadasliklar1 manipiile
etmek yoluyla bir kisiye ac1 verme (6rnegin
bir grubun bir kisiyi gérmezden gelmesi,
yok saymasi gibi) seklindedir, sosyal olarak
dislama olarak da tanimlanmaktadir. Sonra
ticlincii bir kategori daha eklenmistir ki, bu
da dogrudan sozel saldirganliktir ve isim
takma, azarlama, istismar etme ve suclama

ve benzeri sekillerdedir.

Pace (2001) ise zorbalik tiirlerini tice

ayirmaktadir:

1. Psikolojik ve duygusal zorbalik (Bir kisi
hakkinda bir dedikodu yayma, bir kisiyi
konusmalardan, faaliyetlerden, oyunlardan

dislama vb.)

2. Sozel zorbalik (isim takma, tehdit etme,

gbzdag1 verme vb.)

3. Fiziksel zorbalik (itme, tekme atma,
vurma vb.) Elliott (1997) ise, daha kapsamli
bir siniflama yaparak zorbaligi, fiziksel
(bir bagskasina  zarar vermek amaciyla
itmek, tekme
vb.),

“aptal,””sisko”,”dért g6Z’5

atmak, yumruk atmak
sozel (digerlerine hos  olmayan
gibi  liziicii
vb.),

(bagkasimi gormezlikten gelme,

kelimelerle hitap etme sosyal
dislama
umursamama ya da hi¢bir seye dahil
etmeme), duygusal  (gruptan dislama,
kiigiik diisiirme, esyalarina zarar verme)
ve cinsel (karsi cinsten olanlara sozlii ve

elle taciz ve sarkintilik yapma vb.) olmak
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tizere dort kategoride ele almaktadir.
Gortldiigii gibi, zorbalik tiirleri sadece ilk
anda akla gelen fiziksel zorbalikla smirl
degildir.

inciten pek cok davranis, farkli kategoriler

Karsidaki kisiye zarar veren ve

altinda toplanabilir ve zorbalik kapsaminda
degerlendirilebilir. Piskin (2005) zorbalik
tirlerini bes kategoride ele almaktadir.
Bunlar; fiziksel zorbalik, sozel zorbalik,

dislama-yalnizlastirma, sdylenti ¢ikarip
yayma ve bireyin mal ve esyalarma zarar
verme (6rnegin cocugun kitap ve defterlerini

yirtma, par¢calama vb) seklindedir.

Piskin ve Ayas (2007) ergenler lizerinde

yaptiklari1 ¢alismalarin sonucunda yukarida

siralanan  bes boyuta ek olarak cinsel
zorbalik boyutunu da eklemislerdir.  Son
yillarda  genclerin  teknolojiyi  yogun

olarak kullanmaya baslamalar1 sonucunda
fizikselden
zorbalik sekli siber zorbalik ortaya ¢ikmustir.

sanala transfer olan yeni bir

Siber zorbalik, zorbaligin yeni bir bi¢cimidir
ve okul personeli ic¢in ilave giclikler
getirmektedir. Literatiirde kullanilan anlami1
olarak siber zorbalik, iletisim teknolojilerini
vermek

kullanarak  baskalarina  zarar

demektir. Giliniimiizde bilgisayar, akilli
telefon gibi teknolojik aletlerin, Ozellikle
de internetin daha yaygin kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte, cagimizin en 6nemli
sorunlarindan biri olarak siber zorbalik
kavramidahil olmustur. Siber zorbalikiceren
davranislar; SMS yoluyla, cep telefonu

araciligiyla video ve resim ¢ekilerek, cep



HIKMET 33 - Mayis 2020

telefonuyla diger bireyleri rahatsiz ederek,
sohbet odalarinda e-posta yoluyla, anlik
mesajlagsma sirasinda veya web siteleri
araciligiyla gerceklestirilmektedir (Smith,
Mahdavi, Carvalho ve Tippett, 2006). Siber
zorbalikla iliskili arastirmalar, siber zor-
balik ve magduriyetin bireylerin sosyal,
akademik ve duygusal yasamlar1 {izerinde
cok ciddi olumsuz etkilerinin bulundugunu
gostermektedir (Eroglu ve Giiler, 2015).
Topalova, 2012, akran zorbalig tiirlerini
simiflandirirken, “irksal zorbalik” diye bir
zorbalik tiiri oldugundan bahsetmektedir.
Irksal zorbalik, bireyleri irksal, dini ve
ulusal kokene gore ayirmak, esitsiz  ve
adaletsiz davranislara maruz birakilmak

olarak tanimlanmaktadir.

AKRAN ZORBALIGININ
YAYGINLIGI

Akran zorbaligi, kiiltiirden kiiltiire farkli
sekillerde ifade edilen, 1970’lerin baglarina
kadar sistematik ¢aligmalara konu olmayan,
ancak, tim uluslar ilgilendiren ve diinya
capinda yayginlig1 olan bir problemdir.
Uzun yillar bu ¢abalar biiyiikk oranda
Iskandinav iilkeleri ile sl kalmistir.
1980’ler ile 1990’larin baglarinda zorbalik
Yunanistan, Ingiltere, Japonya, Hollanda,
Avustralya,Kanada ve Amerika gibi {ilkelerin
de dikkatini ¢ekmeye baglamistir (Olweus,
1993, 1994). Arastirmalar akran zorbaligin
diinyanin her yerinde ¢ok yaygin olduguna
iligkin bulgular ortaya koymaktadir. Akran

zorbaligmm yaygmlhigma bakan arastirma

sonuglari, akran zorbalig1 yapan 6grencilerin
oraninin % 1 ile %49.5, zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin oraninin % 5.5 ile % 56.5, hem
zorbalik yapan hem de zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin oraninin ise % 1 ile % 10.34
arasinda degistigini gostermektedir (Olweus
1993, 1994, Maynard ve Joseph 2000, Wolke,
v.d. 2000, Wolke, wv.d. 2001, Juvonen ve
ark. 2003, Seals ve Young 2003, Neumark-
Sztainer ve Perry 2003, Baldry 2004, Collins,
v.d. 2004, Hunter, v.d. 2004, Cerezo ve Ato
2005, Houbre, v.d. 2006, Eisenberg, v.d.2017).

Akran zorbaligmin goriilme sikligma iliskin
baz1 arastirma sonuglarina incelendiginde
; Rigby ve Slee (1991), Avustralya’da 8—18
yaslar1 arasindaki 15152 erkek ve 10247 kiz
Ogrenciyle yaptig1 c¢alismalarinda kizlarin
%15,7’sinin, erkeklerin %20,7’sinin haftada
en az bir kez zorbaliga maruz kaldigin1 tespit
etmiglerdir. Olweus (1993), Norveg’te yaptigi
calismada Ogrencilerin %8’inin  zorbalig1
deneyimlediklerini, %12’sinin de kendilerini
kurban olarak tanimladiklarini, Finlandiya’da
yapilan bir ¢alismada 6grencilerin %11 inin
herhaftaenazbirkezzorbalik yaptiklari ve yine
ayni oranda 6grencinin zorbaliga ugradiklar
rapor edilmistir (Kaltiala-Heino ve digerleri,
1999). Amerika Birlesik Devletleri’nde 15686
ogrenci ile yapilan bir ¢alismada (Nansel ve
ark. 2001) zorbalik oraninin %29,9 oldugu,
bunlarin %13 ’{iniin zorba,%10,6’sinin kurban
ve %6,3’1linlin hem zorba hem kurban roliinde
yer aldigmi, Iskogya’daki lise Ogrencileri
iizerinde yapilan bir aragtirmada ise
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ogrencilerin %7.5’inin zorba, %16.7’sinin ise
kurban olduklar1 belirlenmistir (Karatzias, v.d.
2002). Kristensen ve Smith (2003)’in, 10-15
yaslar1 arasindaki 305 6grencinin zorbalik
dongiistindeki rolleri ve bas etme becerilerini
inceledikleri  caligmalarinda  6grencilerin
%65,9’unun zorbalik olayina karismadigini,
%16,4’Uniin kurban, %9,5’inin zorba/kurban
ve %8,2’nin zorba oldugunu, kizlarda kurban
olma egiliminin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu, yas arttik¢a kurban olma egiliminin

azaldigini belirtmiglerdir.

Tomanoga, O. (2012), ilkdgretim 7. ve 8. siif
toplam 155 6grencitizerinde yaptigi calismada,
ogrencilerin%50.321le% 1.94 niinokullarinda
akran zorbaligiin var oldugunu, 6grencilerin
%41.29
bulunduklarini ifade ettiklerini tespit etmistir.

ile 0.65’ nin zorbaca eylemlerde

l'opfrujescka, A. (2017), yaptigi calismada
Kuzey Makedonya’daki 6grenciler arasinda
akran  zorbaliZinin kiz G6grencilere oranla
erkek 6grencilerde daha fazla goriildiigiinii ve
yaslar1 biiyiidiikge zorbaligin arttigini tespit
etmisti. UNICEF tarafindan yiiriitiilen bir
calismada, Kuzey Makedonya’da yasayan 13-
15 yaglart arasindaki 6grencilerin % 42’ sinin
okulda ve okul ¢evresinde akran zorbaligina
ugradiklar1 saptanmistir.https://sdk.mk/index.
php/makedonija/42-otsto-od-uchenitsite-
na-vozrast-od-13-15- godini-dozhiveale-
nasilstvo-od-vrsnitsi-vo-uchilishte-
unitsef-kampana-kraj-na-nasilstvoto-vo-

uchilishtata/
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Theriot ve arkadaglart (2005), ilkokul

ve ortaokul Ogrencileri ile yaptiklar
calismada zorbalikk yaygmhigmin %21,9
oldugunu ve %22,9’unun ise kurban olma
Olgiitlerine uyarken kendilerini kurban

olarak  tanimlamadiklarini, Japonya’da
ulusal diizeyde yapilan arastirmada (Mino,
20006), ilkokul 6grencilerinin %21,9’unun,
%13,2’sinin

zorbalig1 deneyimledikleri belirtilmektedir.

ortaokul &grencilerinin ise

Ispanya’da lise ogrencileri iizerinde
Fernandez, Cuadrado ve Cadet (2008)
tarafindan yapilan bir ¢alismada zorbaliga
ugrayan lise 6grencilerin oranlarinin %11.4

(hakarete

ugrama) arasinda degistigi belirlenmistir.

(dislanma ugrama) ile %26.8

Yaglart 11 ile 15 arasinda degisen okul
cagindaki cocuklardan olusan 40 farkh
iilkede ve 200 bin

genis kapsamli bir arastirmada zorbaliga

ogrenci ile yapilan

maruz kalmanin erkekler arasinda %38.6
ile %45.2, kizlar arasinda oranin % 4.8 ile

%35.8 oldugu rapor edilmektedir (Craig,

v.d. 2009). Stavrinides ve digerlerinin
(2010) Giliney Kibris’ta yaptiklart bir
calismada, oOgrencilerin %5.4’linlin

sadece zorba, %7.4’lUniin sadece kurban,
%4.2’°sinin ise hem zorba hem de kurban
olduklar1 saptanmistir. Sismani-Papacosta
(2014) tarafindan, Gliney
Kibris’ ta yapilan bagka bir

ve digerleri
calismada,
ogrencilerin %17’ sinin kurban, %7.7’ sinin
zorba ve % 6.3’ sinin hem zorba hem kurban

olduklarmi tespit etmislerdir. Tiirkiye’de
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akran zorbalig ile ilgili aragtirma sonuglari
diger iilkelerdeki arastirma sonuclariyla
benzerlik gostermektedir. Yildirim (2001)
%26,

Ogrenci oraninin %16 hem zorba hem de

kurban Ogrenci oraninin zorba
kurban 6grenci oraninin ise %23 oldugunu
saptamigtir. Dolek (2002) kurban 6grenci
oraninin ~ S.smif  Ggrencileri  arasinda
yaklasik %31, 7.simmf Ogrencileri arasinda
%24 ve 9.sinif Ogrencileri arasinda ise %11
oldugunu belirlemistir. Kape1 (2004) zorba
ya da kurban olarak zorbalik olaylarina
karisan 6grencilerin oraninin %40 oldugunu
rapor etmistir. Pekel (2004) kurban 6grenci
oraninin 9.3, zorba 6grenci oraninin %7.6,
hem zorba hem de kurban 6grenci oraninin
%6.4 oldugunu Uludagl

ve Uganok (2004) calisma grubundaki

saptamistir.
ogrencilerin % 9,3’linlin  kurban, %
7,6’s1min zorba ve % 6,4 liniin zorba/kurban
oldugunu, Piskin ve Ayas (2005) tarafindan
yapilan bir arastirmada kurban O6grenci
oraninin %20.5, zorba dgrenci oraninin
ise %28.2 oldugu belirlenmistir. Kutlu
(2005) tarafindan yapilan bir arastirmada
ogrencilerin %31’inin kurban, %33’ {iniin
%12’sinin

kurban oldugu bulunmustur. Giiltekin ve

zorba, i1se hem zorba hem
Sayil (2005) kurban Ogrencilerin oraninin
%13.9 oldugunu saptamistir. Kepenekei
ve Cinkir (2006) tarafindan lise 6grencileri
lizerinde yapilan bir arastirmada iginde
bulunulan akademik yil i¢inde 6grencilerin
%100’linilin en az bir kez zorbaliga ugradig

belirlenmistir. ~ Atik (2006) tarafindan

yapilan bir ¢alismada kurban O6grenci
oraninin  %?21.3, zorba O6grenci oraninin
%4.6, hem kurban hem de zorba 6grenci
oraninin ise %6.5 oldugunu belirlenmistir.
Gokler (2007) kurban o6grenci oraninin
%27, zorba Ogrenci oraninin %10, hem
zorba hem de kurban oraninin ise %21
oldugunu saptamistir. Kartal ve Bilgin
(2008) kurban Ogrenci oraninin %41.3,
zorba Ogrencilerin oranmin %3.3, hem
zorba hem de kurban 6grenci oraninin ise
%29.9 oldugunu belirlemistir. Pigskin (2010)
tarafindan yapilan bir baska arastirmada
kurban Ogrenci oraninin %35.1, zorba
Ogrenci oraninin %6.2, hem zorba hem de
kurban 6grenci oraninin ise %30.2 oldugu
saptanmigtir.  [1kdgretim  ikinci kademe
ogrencileriyle yapilan bir bagka ¢aligmada,
aragtirmaya katilan 340 Ogrencinin %
3.7’si zorba, % 26.9’u, kurban, % 60.8°1,
zorba-kurban ve % 28’1 karismayan 6grenci
statlisiinde oldugu saptanmistir (Siyez ve
Kaya, 2011). Hesapgioglu ve Yesilova
(2015), lise ogrencileri ile yaptiklar: bir
%24 linlin

zorbaliga ugradigini, %29.3’liniin zorbalik

calismada 1373 o6grenciden
yaptigint belirtmistir. Gokkaya ve Siitcii
(2018), yaptiklar1 ¢alismada ogrencilerin;
% 2.8’inin zorba, % 34.9’unun kurban, %
27.0’sinin zorba-kurban ve % 35.3’{iniin

izleyici statlisiinde yer aldig1 saptanmustir.
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ZORBALARIN OZELLIKLERI

Olweus’a  (1993) gore, zorbaligin
taniminda da bahsedildigi gibi, tipik
zorbalarin en ayirt edici  ozellikleri
akranlarina  yonelik  saldirganliklaridir.

Ancak zorbalar ayn1 zamanda ebeveynleri,
Ogretmenleri gibi yetiskin gruplarina karsi
da saldirgandirlar ve diger insanlar {izerinde
egemenlik - baski kurmaya yonelik ¢ok
giiclii ihtiyaglart vardir. Zorbalar genellikle
siddete karsi daha olumlu  tutumlara
sahiptirler ve siddet araclarim1 daha fazla
kullanirlar. Genellikle tepisel davranirlar,
disiik
kurbanlarla yok denilecek kadar diisiik

otokontrolleri diizeydedir  ve

diizeyde empati  kurarlar. Kendilerine
bakislar1 olumludur ve biiyiikk cogunlugu,
kendi saldirganlik diizeylerinin farkinda
degillerdir. Eger zorbalar erkekse, diger
erkek cocuklardan ve kurbanlardan fiziksel

olarak daha giicliidiirler.

Zorbalar diisliniilenlerin  aksine, ¢ok
az ya da ortalama diizeyde kaygi ve
giivensizlik yasarlar; ancak Ozsaygilar
daha diisiik degildir. Kisaca, tipik olarak
zorbalar ““fiziksel giiclerine eslik eden
saldirgan tepki Oriintiileri” ile karakterize
edilirler ve “cabuk 6fkelenen bir mizaca”
sahiptirler. Ailesi i¢cinde zorba davraniglara
maruz kalan, okulda basar1 gdsteremeyen,
degersiz oldugunu diisiinen ve kendilerine
glivenmeyen ogrenciler zorbaligin
goriildigii  tespit edilmistir (Stevenson

&amp; Smith, 1989; Elliot 1997).
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Pigkin ve Ayas (2005), lise 6grencileri

tizerinde  yaptiklar1  bir  arastirmada,

zorbalarin 0zsaygi  diizeylerinin yiiksek
oldugunu ve daha disadoniik cocuklar
olduklarmi, wutangaclik diizeylerinin ise

daha diisiik oldugunu bulmuslardir.

Dake, Price ve Telljohann (2003)
profesyonel literatiirii inceleyerek zorbalara
belirledikleri

Ozetlemektedirler:

iliskin ozellikleri sdyle

Depresyon,  intihar

diisiinceleri, psikiyatrik problemler,

yeme bozukluklari, madde kullanimi,

kavgact  davramiglar  gostermektedirler.

Suca  karisma (hirsizlik, silah tasima,
vandalizm) oranlar1 yiksektir. Akademik
olarak olumsuz davraniglar (kopya ¢ekme,
okuldan kagma) sergilerler, diisiik akademik
basarilar1 diisiiktiir. Okul uyumlar1 zayiftir
(ev Odevlerini yapma, okul kurallarina
uyma vb. konularda). Zorba arkadaslar
vardir, partnerlerine karsi fiziksel ve sosyal
olarak saldirgan davraniglari vardir, Otoriter
ebeveynlere  sahiptirler ve ebeveynleri

cezalandirici disiplin yaklagimlarimi
sahibi,

daha az destekleyici ebeveynlere sahiptirler

kullanirlar. Daha az sorumluluk

ve yetiskin rol modellerinden yoksundurlar.
Istismar sorunlar1 yasarlar. Bu bilgiler
dogrultunda zorbalarin tipik Ozellikleri
toparlanacak olursa, saldirgan olduklar1 ve
bu saldirganliklarin1 baskinlik saglamak
ya da kurduklar1 baskinhigi siirdiirmek

amaciyla kullandiklar1 séylenebilir.
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KURBANLARIN OZELLIiKLERI

Zorbaliga taraf olan bir diger grup da
kurbanlardir. Okul c¢aginda olan c¢ocuk
ile ergenlerin yaklasik olarak % 7 - %
10’luk kismi zorbalik ile karsilasmaktadir.
Kurbanlar, zorbalarin saldirgan
davraniglarina maruz kalanlar, bir diger
ifadeyle “magdur” olanlardir. Kurbanlar
icin okul  korkulacak bir yer olarak
tanimlanmakta ve genellikle kurbanlar
okulda giivensiz ve mutsuz hissederler.
Kurban olan 6grenciler zorba 6grencilerin
aksine daha ¢ekingen, hassas ve pasiflerdir

(Cinkar, S. 2006; Akt. Coskun, A. ).

Dake, Price ve Telljohann (2003)

profesyonel literatiire iliskin yaptiklari

kurbanlara

ozellikleri

incelemeler sonucunda,
belirledikleri

Ozetlemektedirler:

iliskin sOyle

Depresyon, intihar
diisiinceleri, psikiyatrik problemler ve

yalmzhik yasarlar. Ozsaygi diizeyleri

diisiktir  ve  kaygihidirlar. Yeme
bozukluklar1 gibi ruhsal sorunlar yasarlar.
Diger ¢ocuklardan daha az popiilerdirler.
Sosyal durumlari kontrol etmek icin ¢ok az
firsat sunan ebeveynlere sahiptirler, daha az
sorumluluk sahibi ve daha az destekleyici
ebeveynlere sahiptirler, acimasiz ve kotii ev
ortamlarindan gelirler, istismar sorunlari
yasarlar, fiziksel saglik problemleri (uyku
problemleri, altim1 1slatma, bas agrilari,
mide agrilari, yorgunluk gibi) yasarlar,
sosyal uyumlar1 zayiftir (ev o6devlerini

yapma, kurallara uyma vb. konularda),

okulla baglar1 zayiftir (okulda iyi ve mutlu
olma, okulu ciddiye alma gibi istekleri),
okul

incelemeler, kurbanlarin tipik o6zellikleri

devamsizliklar1 fazladir. Tum bu

hakkinda bilgi vermekte ve genel tabloyu
gozler ontine sergilemektedir.

AKRANZORBALIGININSONUCLARI

Akran

¢ocuklarin

zorbaliga  maruz  kalan

yasadiklart  psikolojik  ve
sosyal zorluklar1 arastiran c¢aligmalarda
kurban durumundaki c¢ocuklarin kaygi,
ice yonelen ofke, caresizlik, degersizlik,
yalnizlik  gibi olumsuz duygulari yogun
olarak hissettiklerini (Slee, 1995a; Atik
ve Kemer, 2008), depresyon ve anksiyete
(Slee, 1995b; Due vd., 2005), diisiik benlik
saygisi (Fleming ve Jacobsen, 2009; Kapci,
2004; Rigby, 2003; Roland, 2002; Ttofi ve
Farrington, 2008), okula gitmek istememe
ve diisiik akademik bagari1 gibi sorunlar
yasadiklarin1  gostermistir  (Atik, 2006;
Porter, 2007; Gokler, 2009).

birlikte diger taraftan yapilan caligmalar

Bununla

zorbalik uygulayanlarin da ¢esitli sorunlar

yasadiklarin1 ortaya koymustur. Bunlar
genellikle, okuldan kagma, kurallar1 ihlal
etme, digerlerine karsi saldirgan eylemler ve
ofke gibidir (Camodecav.d.,2002; Menesini
vd., 2003; Jacobs, 2008;). Ayrica ¢aligmalar,
okul yillarinda zorbalik gdsteren cocuk ve
ergenlerin, yetigkin yasamlarinda su¢ ve
siddet olaylarina karigma, diirtiisel ve riskli
davraniglarda bulunma (Forero, v.d., 1999;

Kaltiala- Heino, v.d. 2000), is hayatlarinda
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basarisiz olma ve madde kullanimiyla ilgili
sorunlar yasama agisindan daha fazla risk
tasidiklarin1 - gostermistir  (Farrington ve
Ttofi, 2010; Bender ve Losel, 2011; Kim,
v.d. 2011).

SONUC

Arastirmalarin  ¢ogunun da gosterdigi
gibi, akran zorbaligi cogu Kkiiltiirde var
olan ve bugiin tiim diinyanin tzerinde
durdugu ve ugragmak zorunda kaldigi,
okul ¢ag1 ¢ocuklarini etkileyen en Onemli
problemlerden biridir. Cok sayida arastirma,
akran zorbaliginin hem zorbalik yapan hem
de zorbaliga maruz kalan kurban ¢ocuklar
icin 6nemli psikolojik, sosyal ve fiziksel
sonuglarinin ~ oldugunu gostermektedir.
Akran zorbaligi, erken yaslarda 6grenciler
arasindapopiilerolma, kendinikabul ettirme,
problem ¢6zme ve empati yapabilme gibi
kayg1
yasama, fiziksel ve duygusal ceza yontemi

becerilerden yoksun olma, stirekli

kullanan ailelerden gelme gibi ¢ok cesitli
nedenler ile tetiklenebilmektedir. Zorbaliga
kalma, kendilerini

maruz cocuklarin

degersiz  hissetmesine yol acabilir;
¢evresinden korkmasina, uzaklasmasina,
soyutlanmasina ve yalnizlasmasina neden
olabilmektedir. Zorba olmak ya da zorbaliga
maruz kalmak bir yana, sadece bu olaylara
tantkk  olmak bile uzun siireli olumsuz
etkilere neden olabilir. Bu nedenden dolay1
mutlaka erken fark edilmesi ve uygun

stratejilerle ve Onleme programlartyla

etkilerinin azaltilmasi i¢in gerekli adimlarin
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atilmasi olduk¢a oOnemlidir. Bu nedenle
gerek zorbalar, kurbanlar ve tanik olan
cocuklar ve aileleri gerekse okul yonetimi
ve Ogretmenler igin biiylik bir problem
olan akran zorbaligina yol agan faktorlerin
belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Literatiir
taramast yapildiginda akran zorbaligini
onlemeye yonelik gelistirilmis ¢ok sayida
program var oldugu goriilmektedir. Bu
programlar icerisinde 6zellikle dgrenciler,
ogretmenler, okul yonetimi ve ailelerin
isbirligine dayanan biitiinciil programlarin
daha etkili oldugu belirtilmektedir.

normlarint ve okul ortamini iyilestirmek

Grup

amaciyla gelistirilmis okul-temelli

programlar, ogrencileri izlemeye ve
olumlu sosyal davranislar1 desteklemeye;
ogrenciler, 6gretmenler, okul ¢alisanlari
ve topluma yonelik egitimler vermeye, risk
altinda olan Ogrencilere yonelik bireysel
miidahalelere ve bireysel 0Ozelliklere
sayglyl ve hosgorii ortamini gelistirmeye

odaklanmaktadir (APA, 2018).

Piskin (2010), belirttigine gore birgok
arastirma bulgulari, tim okul yonetiminin
(okul personeli, okul aile birligi ile okul
topluluguna bagl kuruluslar) okullardaki
zorbalik  davranislarini Onlemek ve
azaltmak i¢in igbirligi cabalarina katilmalari
gerektigini  gostermektedir.
okullardaki

sorununu asgari diizeye indirebilmek ic¢in

Bunda yola

cikarak, akran  zorbaligi

tim okul personelinin, &grencilerin ve

ailelerin bu sorunla hep birlikte miicadele
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etmesi gerekmektedir. Bas etme stratejileri,
okul

arttirtlmali  ve

personelinin  duyarlilik  diizeyleri
gerekli tim Onlemler
aliabilmelidir. Akran zorbalig1 olgusunun
tamamen ortadan kaldirmak ¢ok miimkiin
goriinmemeklebirlikte enazaindirilebilmesi
icin gerekli olan tiim Onlemlerin alinmasi
cok dnemlidir. Akran zorbaligina iliskin risk
ve koruyucu faktorleri 6grenmek, duyarli ve
etkili miidahale programlar1 gelistirmemize
yardimct olacaktir. Bu programlarin gerek
cocuk ve ergenlerin gelisimsel 6zellikleri
gerekse aile yapisi, kiiltiirel degerler ve
egitim sisteminin dinamikleri dikkate alinarak
tasarlanmast gerekmektedir. Ayn1 zamanda,
sadece bireysel okul bazinda degil makro
diizeyde Kuzey Makedonya’daki tiim okullart
iceren akran zorbaligi 6nleme ve farkindaligi
hakkinda

politikalarin olusturulmast gerekmektedir.

arttirma  programlari sosyal
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